PAULER AKOS LOGIKAJA ES JELENTOSEGE
A MAGYAR FILOZOFIABAN .*

Bar e mii nem itt Erdélyben jelent meg és bar szélesebb-
kor érdeklgdésre szakszeriiségénél és az olvasasahoz kiva-
natos el6képzettség nélkiilozhetetlen voltanal fogva nem tarthat
szamot, nem tehetjitk, hogy e folyéirat hasabjain is meg ne
emlékezziink r6la. E mii megjelenése a magyar filozéfiai iro-
dalomnak kétségteleniil olyan kimagaslé eseménye, amelyhez
legfennebb Bshm Karoly Ertékelméletének megjelenése hasonlit-
hat6. Evtizedek telnek el, mig magyar elme ilyen befejezett
alkotasokkal tud eléallani. Igaz azonban, hogy a hosszas
vérakozasi idGszakok rendszerint — ebben az esetben is —
olyan gyiimolessket teremnek, melyek az eurépai gondolkodas
horizontjén allnak. Erdekes és figyelemremélté a magyar elme a
kulturmunkéassagnak sok teriiletén, de talén sehol sem olyan
érdekes, mint a filozéfiai irodalom terén. Vékony erekben csér-
gedez mi nalunk a filozéfiai kultura, mennyiség szempontjabal,
még most is — mondom — holott pedig az utols6 4—5
esztend6 igazan kitett magéért nemcsak mennyiség, hanem
mindség dolgdban is. Ez a vékony erecske azonban gyéméant-
szemeket hengerget, melyek itt konnyebben megtalalhaték, mint
a nagy folyamokban, amelyek vizén nehezen hatol keresztiil
fényiik. Csodélatos a magyar elme a filozofia teriiletén azért,
mert ha kevés és szorvanyos is, mégis lépést tud tartani a
tudomaény fejlédésével, sét itt-ott megelszi a kiilfsld tudomanyos-
sdgat. Olyan mint egy prizma, mely 6sszegy(jti magéaban a
nagy elmék tanitésat, felismeri a korszakok lelkét mozgaté
problémaék helyes megoldasanak médszerét és pedig oly mddon,
hogy amikor kész mii alakjaban megjelenik, igen gyakran
reflektorszeriien vilégit bele a tudomény egyik-masik kérdésének

* Pauler Akos: Logika. Az igazsdg elméletének alapvonalai. Budapest,
1925. 222 lap -+ 25 oldalra terjed3 németnyelvii tartalmi 6sszefoglalas.
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jovendd fejlédési lehetéségébe. A modern értékelméleti kutata-
sok még csak tapogatéztak, mikor Béhm Kdroly rendszeres
formaban kozzétette Ertékelméletét (két miben is), melyet azutan
a kiilfsldon szamos ilyenfajta munka kovetett. Es ugyanez az
eset Pauler m{ivénél. A logizmus most vivia nehéz kiizdelmét
a tiszta logika tiszta fogalmaéért, mely még mindig nem vilagos
s itt is oftis, ez irdnyzat legnevesebb képviselsinél is, ontologiai
és pszikhologiai szempontokkal keverve jelenik meg (Husserl-
nél s masoknal), s e kozben Pauler megiria a maga logikdjdt.
Szinte elére megmondhatd, hogy kifejtett szempontjai a nyugati
filozofidban tomegesen fognak jelentkezni a kézeli. években.

De nemcsak a nagyobb miivekben, a kisebbekben is
mindig mutatkozik ez az Osszefoglalo, atfogé pillantas, irdanyt
szabo és megjelolé jelleg. Vegyilk Bohmnek a filozéfiai
iranyok kiilonbozdsége és egyeztethetéségiik lehetségérdl, vagy
az ldea és Ideal értékelméleti fontossagardl, avagy az Ertékelés
fenomenologiajardl irott értekezéseit. Mindmegannyi programm-
értekezés. Nehany oldalon bamulatosan nagy perspektivat nyujt,
utat mutat és korszeri feladatokat jelsl ki. Ugyancsak all ez
Paulernek sok aprébb, kiilonosen ,A logikai alapelvek elmé-
letérsl” vagy ,A sorszeriiségrdl” irott értekezésérsl. Pér nyom-
tatott iv ez értekezésekbsl rendszerint j6 fokos idegen konyv-
vel folér mindség és a filozofiai perspektiva szempontjabol. En
legalabb mindig tgy voltam vele, hogy e két magyar filozéfus
egy-egy értekezése vilagosabb és tisztabb fogalmat adott a leg-
mélyebb kérdésekrsl, mint sok, hasonlé problemakkal foglal-
kozé kiilfoldi konyv.

Vajjon mi ennek a magyardzata? Nem tudom megfejteni.
De azt latom, hogy az utolsé hdrom évtizedben minden komoly
magyar filozéfiai mi egy elérevivé lépés a tudomanyban, sét
— mint emlitém — sok tekintetben irdany mutatas a jovére. Ugy
latszik, hogy e téren er6s az Osszefogé pillantas a multrél s
megvan a helyes lehetéségek meglatasa. Er6sen rezonélunk a
szellemi hatdsokra s megtisztult forméban tudjuk visszaadni.
Atforméljuk és tokéletesitjik. Ha a magyar filozéfia vékony
erének csorgedezését tekintjik, kicsiben meglathatjuk benne a
magyar szellemiség egész fejlsdésének titkrét. Megértjiik a nyu-
gati aramlatok gyors és kozvetlen hatédsat s a rettenetes erds
reakciét, mellyel e hatdsokra mindig feleltiink, még akkor is,
amikor ez tarsadalmilag és politikailag egyenesen karunkra volt.
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A tudomany terén persze ilyen karok nem érhetnek, mert abbél
senkinek kéra nincs, ha egy magyar tudés vilagosabban lat
meg valamit, mint egy kilfoldi tarsa. Rendesen tudomast sem
vesznek réla, kivalt ha magyarul ir. Tarsadalmi és politikai
téren azonban igen is érhetnek karok, ha bizonyos iranyzatokat
reatukmalnak a nemzetre akkor, amikor még a témegek nincse-
nek hozza fejlédve, Ilyen karokat okozott pl. nalunk az angol
liberalis politikai felfogas korai és elékészitetlen atiiltetése s
[6leg gézerdvel valo alkalmazasa. (L. Szegfii : Hirom nemzedék.)

De hogy targyamtél el ne tériek, még csak egy par meg-
jegyzést Ghajtanék az el6bbiekhez hozzafiizni. Figyelembevéve
a magyar szellem filozofiai alkotéoképességének természetét,
méltan sajnalhatjuk, hogy kivalé tudésaink nem irtak bar
németiil is. Bohm Karolyt abbél a par utdlag leforditott
kisebb értekezésébsl bizony nem ismerhetik meg s hidba
eurépai nivéju gondolkodd valaki, ha csak mi tudjuk itt egy
nehéanyan. Ebben a tekintetben mas kisebb nemzetek okosab-
bak voltak. Harmad-negyedrangt termékeiket jol tudtak rekla-
mirozni, politikumot csinalvan abbél is, hogy valamit mas
nyelven irjanak meg. Mi csak most kezdiink megokosodni ;
Pauler : Bevezetésének késziil immar a német forditasa, s e
legujabb miivéhez is elég kimerit6 németnyelvii tartalmi dssze-
foglalas van adva, amely azonban még mindig nem pétolja
az egész miivet. Még a nagy nemzetek is igen gyorsan gondos-
kodnak arrél, hogy masnyelvii miiveket leforditsanak s avval
gyarapitsék a magukét, mennyivel inkédbb kellene nekiink
minden életrevald, s6t korszakos jelentdségii mivet, megijele-
nésével egyidében azonnal a vildgpiacra dobnunk. A haboru
uténi szétszaggatottsdg megsziintetésére mi volna alkalmasabb,
mint a szellemi munkéasok egytttmtkodésének immar beveze-
tett mozgalma. Ezt azonban semmivel sem szolgalhatjuk jobban,
mint jeles magyar miivek kilfoldi nyelven valé megjelen-
tetésével. )

Az ismerietend6 mii szerzSje Pauler Akos budapesti
egyetemi tandr, a mai magyar filozéfiai irodalomnak kétség-
kivill ' magasan kiemelkedé vezéralakja, eurépai viszonylatban
is kivalo tudés. Filozéfusi palyajat a fejlédés és emelkedés,
az elméleti, theoretikus tudas és a filozofiai szellemnek foko-
zatos tisztulasa, preciz tokéletesbbiilése jellemzik. Logikajéaban,
melyben az olvas6é koézel husz esztendé munkéajédnak ered-
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ményét veszi, kétségteleniil filozéfusi palyajanak egyik magas-
lati pontjdhoz érkezett. ElGszavdban azt mondja, hogy azért
adta ki e mivet, mert gy érzi, hogy tovédbbi melengetése
sem tokéletesitné jelentékeny mértékben. Erdeklsdési korét
ugyanis immar maéasnem{ problemék foglaljak el. Hogy mik
ezek — nem tudjuk s hogy vezetnek-e magasabb nyugvé
ponthoz, mint ez a mfive, azt még kevésbbé lehet tudni. Epen
azért kétszeresen sziitkséges, hogy élljunk meg e mG mellett
egy idére.

Szerz8 gondolkodéasénak irédnya abba az irdnyba soroz-
haté, melyet logizmusnak vagy egy mélyebb jelentési, a
phaenomenologiat és a modern targyelméletet is magabazaro
kifejezéssel : modern platonizmusnak neveznek. Messze vezetne
most e gondolkodési irdny behaté jellemzése. Célja az, hogy
az igazsdg természetét, az igazsdgnak a dolgokban és a meg-
ismerés strukturdjdban folmeriilé és megragadhato kifejezé-
dését lehetsleg kozvetleniil, objektiv alkataban tarja fel. E
tekintetben éles ellentétben &ll a mult szdzad végén fejlédése
tet6pontjaig eljutott azon irdanyzattal, mely a gondolkodés és a
megismerés szubjektiv psychologiai mozzanatainak vizsgalata
alapjéan akarta a végs6 kérdéseket megoldani. A szubjektiviz-
mus, melynek torténeti alapja Kant ,kopernikusi tettébsl”
indul vilaghédité kérutjara, idével, a transcendentélis elemek
— mely pedig Kant rendszerének éltets gyokere — elhanya-
golasaval és héattérbeszoritdésdval mindinkéabb a psychologizmus
felé hajlott el, a vilagmagyarézat kézéppontjadba a mér Descartes
altal kiemelt és egyediili biztos alapnak feltiintetett &ntudatot téve.
A lélektani kutatdsok kiilondsen a mult szdzad utolsé negyedé-
ben immaér abszorbealni latszottak az objektiv vilagot s a pan-
pszikhologizmus s az ennek &rnyékédban mindig jol megférs
merev individualizmus uralomra jutédsa, a megismerés minden
teriiletén urrd kezdett lenni. Amint a tarsadalmi és politikai
életben minden akcié ellenhatést sziil, s6t mint Hegel mondja,
minden irdnyzat, mikor a maga teljességét megéli, dtcsap az
ellenkez8jébe, — ugyanigy tortént a philosophiai gondolkodés-
ban is. Husserl volt az els6 e szézad elején, ki ,Logische
Untersuchungen” c. miivének kiiléndsen elsé kotetében, vissza-
térve a Kant el6tti bolcselet hagyomanyaira, Aristotelesnek
Leibnitznak nagy logikai koncepciéjara, felhasznédlva a skolasz-
tikanak Aristoteles rendszerébél téplalkozo, de épen ezért jol
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iskolazott és preciz. fogalmakkal rendelkezé gondolat vilagat,
s redtdmaszkodva féként Bolzano logikai, masfelél Brentano-
nak lélektani munkéjara, valamint a mult szazad vége felé s
e szazad elején ismét [ollendils neoaristotelizmusra és a
francidknal, de kiilinésen angoloknal nagy tért hédité mathe-
mathika logika gondolatvilagara — hadat iizent a psycholo-
gizmusnak.

A logizmus az igazsdgnak a megismeréstsl fiiggetlen
logikai alkatat akarja megéllapitani. Kiindulésa ennélfogva nem
az ontudat, hanem az igazsag logikai természete. Azt a torek-
vést, mely a megismerés szubjektiv mozzanatainak eleddig
egyediill dominalé nyligét az igazsdg, a megismérés és a dolgok
objektiv alkatarél le akarja razni, a tiszta logika felé valo
torekvésnek is nevezhetjilk, melynek értelmében a logika fol-
adata elsésorban nem az, hogy a helyes gondolkodas sza-
bélyait felkutassa, hanem, hogy a vildgmagyarazat végsé elvei,
az u. n. logikai alapelvek és ezek korollariumainak vildgos
kifejtésével az igazsag elméletét kifejtse. E cél megvalésitasa
Husserlnek nem sikeriilt azért, mert a ,Logische Untersuchun-
gen” 1. kotetében precizen és pontosan kijelslt utat a tovabbi
részletekben mér nem kovette, hanem az emlitett mii 1. kéteté-
ben s kés6bb megjelent hatalmas miivében: az Ideen zu einer
Phaenomenologie-ban, mégis csak egy tudattényre az u. n.
Wesenserkenntniss-re épitette fel kiilénben nagy jelentdségii s
hatéséaban belathatatlan fontossagu elméletét. Ennek a phaeno-
menologiai oldalvdgdnynak bizonyara nagy keriil6t fog kelleni
megtennie, mig killizott céljahoz eljut, s ez a kis kitérés semmi-
esetre sem lesz haszon nélkiil a philosophiai kutatds minden
teriiletére nézve. Igy, ahogy most van, azonban még telve van
homallyal, sejtéssel az ujszerliség kivanta terminologidnak a
targy megragadaséaért vivodo titani kiizdelmével és semmiesetre
sem mutatja a befejezett -objektiv vilagnézet nyugodt, lecsen-
desedett képét.

Nem ugy Pauler. O egyenes uton halad. A tiszta logika
problemajat mar kezdettsl fogja oft ragadja meg, ahonnan biztos
kezekkel gombolyithatja le a kérdések Ariadne fonalat, t. i. a
logikai alapelveknél. 1911-ben megjelent akadémiai székfoglaléja
mér vildgosan mutatja a konturokat és az alappilléreket, melyre
mivét fel akarja és fel fogja épiteni. Az egyszer lefektetett alap-
hoz szigoruan ragaszkodva s azon tovabb épitve, megsziiletett
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red 14 évre a mi, mely a modern logizmusnak kétséglelendl
egy teljesen befejezett alkotdsa. Kiilén kellene itt most meg-
emlékezni a fenti id6kézben 1921-ben megjelent ,Bevezetés®
cimi mivérsl, mert teljes és mindenre kiterjed6 képét az 6
philosophiai vilagnézetének tulajdonképen itt taladlhatjuk meg.
Minthogy azonban e kell6képen méar megjelenésekor is mélta-
tott s hatdsaiban ezutdn is nagy jelent6ségli mii alapjait és
gerincét a logikai tan teszi, aminthogy \Pauler egész vilag-
magyaréazata logixai jellemd, azért megmaradunk ez alkalom-
mal a ,logika“ ismertetésénél.

Mar kiemeltiitk Pauler architektonikus, rendszerezé talen-
tumat. A Bevezetésben is mar érvényesiilt ez a tehetsége. Ott
azonban vannak kevésbbé kidolgozott, elnagyolt részletek;
némely disciplindk talan a szerzé tudomaényos iranyzata miatt
nem részesiilnek a megfelel6 elbdanasban. Masként van ez a
szoban forgdé miinél. Egy tokéletesen befejezett, gothikus épiilet
a gé6thikanak abbdl a fajabdl, mely a legaprobb részletben és
diszitésben is minuciézusan pontos és sohasem téveszti szeme
elsél az egédszet. Gondolatrendszerének triadikus tagoltsaga valo-
ban sok tekintetben emlékeztet Hegelre, mint egyik ismertet§je
megjegyezte.

Erdekes lesz itt egy kis 6sszehasonlitast tenniink Bohm
Karoly rendszere és a Pauleré kozott. A magyar filozofiai irodalom
kiilonos szerencséjének kell tartanunk, hogy e két eleddig legna-
gyobb gondolkodéja a philosophiai elmélkedés két, csaknem
ellentétes sarkan vetve meg labat, fejti ki a maga médja szerint
vilagnézetét. Tanulsagos és Orvendetes ez azért, mert mulatja
a magyar szellem sokoldalusagat, fogékonysagat és alkotéerejét.
Bshm szelleme Kantban és a német idealizmusban, kiilonésen
Fichteben gyskerezik. Ez a gondolatkér hozza mozgasba filozofiai
alkotéerejét, melynek alapjat méar 1883-ban, az Ember és Vilaga
elsG kotetében fektette le. Az ontudat alaptényébél indulkisa
szubjektivizmus szempontjabol veszi szemiigyre a vilagot alkoté
ontologiai, illetve ismereli kategoridkat. Majd leszall a termékeny
bathosba, hogy figyelje meg a szellemiség 6ntudatra ébredését
ontogenetikus fejlédésében (Pneumatologia). A szazad elején
aztén eljut a ,kell” vilagahoz, az érték fogalmahoz s a magasséag
és mélység olelkeznek azokban a fejtegetéseiben, ahol a valé és
kell6 vilaganak kozés gyokerét igyekszik feltarni. Az onérték
abszolut voltanak felfedezése azonban mar tulvezetnek az egyéni
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lélek szik kéntosén. Amde a kovetkezetes, szinte makacsnak
nevezhet6, merev ragaszkodas a kiindulasi ponthoz, megkotik
kezét, megnehezitik szarnyait s alV. posthumus kotete, melyben
alogikai érték tanat vizsgélja, gigaszi kiizdelem sajat magaval,
fenséges harca a mindenek felett urra lenni akaré En-nek egy
még nagyobb En-nel, a Nagy En-nel, a vilagszellemmel, az
orokkévalésaggal. Meghatébb és dramaibb kiizdelmet, mint
amilyen e IV. kétet megalkotasanal szerzéje lelkét ataljarhatta,
keveset ismerek. Rekedtté valika hang a kiizdelemben, a pole-
midban a nagy mélység el6tt, melynek atugrasa teljes lehetet-
lennek latszott a szubjektivizmusnak  labaira nehezedé sulyai
miatt. A kinzé kérdést, hogy miként lehet az 6ntudat az abszolut
értékek hordozoéja, mikor maga relativ, torékeny és idéhoz kotott,
csak egy vilagszellem gondolatanak félvétele oldhatja meg, mely-
nek az éntudat is egyik megval6sulasa. S Bohm a vilagszellem-
nek ezt a fogalmat csodalatosképen nem Schellingtsl veszi at, mint
varni lehetett volna, hanem a hindu filozofiatél. Kétségtelen,
hogy az Ember és Vilaga negyedik kétetében Bshm gondolko-
désénak természetes, és logikai kényszerbsl fakadé tovabbfej-
16dése folytdn, szinte észrevétleniil, ujabb alapokat keres vilag-
nézete tovabblejlesztésére. Husserlet mar olvasta, Rickert elsé
miiveit nemkiildnben. De az el6bbiben nem tud egyebet latni,
mint skholasztikus szérszalhasogatot, az utébbiban pedig a
kozépkori misztikdnak egy elkésett képviselsjét. Pedig nagyon
hihets, hogy ha életét a sors hosszabbra szabja, ma mar szel-
leme erejének rugalmasségéval a modern logizmus és a badeni
értékelméleti iskola tanulsédgait magan keresztilsziirve és kells-
képen értékelve, egy ujabb miivében megmutatta volna a filo-
zofiai elmélyedés ama magasabb egységét, mely a szubjekti-
vizmus és psychologizmus zatonyait megkeriilve s a logizmus
egyoldalusagait kikiiszobolve, bevilagitott volna a koézeli jové
fejlsdési lehetségeibe, mint ahogy annak idején az & Erték-
elmélete. Ezt azonban nem érhette meg s igy rendszere torzo,
mely a lehet6ségek egész vilagat nyitja meg a gondolkozé eléit,
rendszerének latszolagos harménidja pedig tulajdonképen egy
nagy diszharmonia, a véges En-nek a ,hatmegelti hatalommal®
val6é nagy kiizdelme, mely &hitozik a magasabb filozofiai, elvi
cgység utdn, mely az elleniétet kiegyenliti, s a lélek békéjét, mely
Ertékelméletének végén még oly deriilten mosolyog felénk, —
ismét helyreallithatja.
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Egészen mas Pauler ,rendszere”. Iit is, valamint Beveze-
tésében is, befejezett egész. Kiilonosen logikajaban a részletek
telies kidolgozasaval tiindoklik. Igazat kell adnunk Nagy Jozsef
azon megallapitasanak, hogy az 6 rendszeralkoté talentuma a
modern gondolkodas egyik kivételesen nagyszabasu megnyil-
véanulasa. Tagadhatatlan az is, hogy ,Bevezetés“-ében épen a
rendszerre valo torekvésbél kifolyolag sok probléma, s6t némely
disciplina is veszit abbél a himporabél, amely a szubjektiviz-
mus talajdn megmarad szédmara. A logikdban azonban ez a
torekvés teljes diadaldhoz jutsemi valoban nagy lépést jelent
a ,Philosophie als strenge Wissenschaft” felé, amely minden
nagy objektivista és logikus lelkében élt Aristotelesen elkezdve
Leibnizon keresztiil Husserlig. Kétségbe nem vonhaté azonban,
hogy ennek az imponalé zart egységnek, amily nagy elényei
vannak, szinte épen olyan hatranyai is vannak. Itt nincsen sok
nyilt ajté, nincsenek meg a fejlédésnek beldthatatlan lehets-
ségei. Platon koltsi fantazidja megdermedt volna Aristoteles
elméjének rettents erejii rendszerezé észkohéjaban. Platon f6l-
vetette a platonizmus nagy kérdését az idedkban. S e nagy
problema azéta ott él minden filozofus lelkében, mint ,ewige
Aufgabe“ a maga logikai, psychologiai, metafizikai, természet-
filozofiai, ethikai, aesthetikai, vallasi vagy més, soha ki nem
merithetd vonatkozéasédban. Mert az idea problemaja minden
bélcselkedés 6rok probleméja s minden boleseleti disciplina
centralis kérdése. Benne van az emberben, Istenben, a vilag
minden egyes targyaban, valésag és mégsem az, logikai alap-
elv, (osztaly) széval kimerithetetlen, mint amilyen kimerithetet-
len az, aki vilagga ropitette. Aristoteles mar leszogezte, meg-
rogzitette maganak a problemat a maga gondolkodasa szerint
s beillesztette metafizikajaba tisztan és vilagosan. Lehet, hogy
az & idedja mar nagyon kiilonbozik az eredetitél, de Aristote-
lesnek a maga szempontjabél és az & filozofidja szempontja-
bol is igaza volt. Ez a két gorég hérosz a filozofiai gondolko-
dasnak maig is két nagy orszagutjat jelsli. A feltalalas, a prob-
lemék felvetése, a ,filozofdlds” (,Philosophieren”) belathatatlan
lehetéségeinek nyitva tartasa a Platonok, Kantok, Bohm Kdrolyok
utjanak iranya, a preciz fogalmak, a zart logikai gondolategy-
ségek, a filozofia“ Aristoteles-t3l indul ki, s az 6 nyomdokain
halad Leibnizon, Bolzanon, Hegelen keresztiil. Pauler ez utébbiak
soraba tartozik.
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A Bséhm és a Pauler rendszerei tehéat a filozofia két kiilén
orszagutjat jarjak. De mégis van bennitk, mint ahogy minden
igazi filozofidban, barmily eltér6 modszerekkel dolgozik s bar-
mily ellentétes kiindulasi pontra vezethets vissza — kézoés vonaés.
Az idedlizmusnak megtisztult, felemel§, megnemesité fénye
ragyogja be mindakettét. Itt az onértéknek, ott az igazsdg 6rok
érvényének felkutatasa és megvildgitasa vezérli mindkettejiiket,
csakhogy mig az egyik az ontudat alkotdsanak szemszogébdl
figyeli meg a szellemiség id6folotti értékeit, a mésik egyeteme-
sebb szempontbdl: a szellemiségnek is alapjat alkoté logikai
torvényszeriiségbl vet vilagot az igazsag érvényességére. De
vannak még jellegzetesebb egyezések is e két gondolkodé vila-
gaban. Mindkelten az igazsag fogalmaban talaljak meg a cen-
tralis értéket, mely a vilag értelmi alkatdnak tarté horgonya.
Bshm az En fejlédési fokain jut el a ,nemes intelligenciéhoz”
s ennek titkrében latja meg az 6nérték orokérvényét, Pauler
egyenesen az igazsag logikai szerkezetének analizisébdl, a
végsé elvekbd] kiindulva épiti fel a tiszta logika épiiletét, melyen
a gondolkodas és az ontudat minden tevékenysége is nyugszik.
A Bohm rendszere kiindulasi pontjanal fogva szinesebb és
gazdagabb, a Pauleré precizebb és mélyebbre 4s6. Az emberi
léleknek nincs oly megrezdiilése, mely Bohm figyelmét kikeriilte
volna, viszont Paulernél nincs olyan problema a multban, de
még a jovében sem, mely néla a maga pontos helyét és a
megoldas lehetGségére bar a ramutatdst meg ne talalnd. Bohm
a lemezbdl kihozza a szineket, Pauler a beallitas niianszirozolt
ponlossaganak nagy mestere.

Es még egy vonas van, ami e két bolcsels kozos jellemzé
vonésa, mely egyéniségokre vet vilagot .tudoméanyos munkaju-
kon keresztiil s ez az, hogy az igazsagra valé torekvés, a
+Wille zur Wahrheit® mindkettsjiknél a lélek mélyein rejt6zé
ethikai gyokérbsl fakad, illetve ethikaivd nemesiil. A filozofélas
egyikitknél sem kenyérkérdés avagy érvényesiilni torekvés, sem
nem erdlkédés és okvetetlen alkotni akaras, hanem magasabb
lelki szitkség és pedig oly irdnyban, mely mindkettéjitket akarva
nem akarva az élet egy magasabb, nemesebb. ethikai felfoga-
séhoz vezeti. Ez Bohmnél, a szubjektivistanal az életében és
miiveiben is megnyilvanulo zarkozott, igazi Herrenmoraljaban,
Paulernél, kinek elsé nagyobb miive ethikai volt, a tudomény-
nak és a tudoményos munkanak legmagasabb moralis felfoga-
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saban és kezelésében nyilvanult meg. S ennek a felfogési mod-
nak koszoénhets, hogy e gondolkodok egyikénél sem talalhatok
meg azok a szélséségek és filozofiai velleitasok, melyek itt ott
nagy irék miiveiben és véleményeiben feliitik fejiket. A mate-
ridlizmusban, atheizmusban, pragmatizmusban, pesszimizmus-
ban s mas ilyen vagy ezekkel ellentétes iranya vilagnézetben
is oly gyakran felting kilengéseknek egyiknél sincs semmi

nyoma. Mindig tudésok és mindig magaslaton éllanak.
(Befejezése a kovetkezs fiizetben.)

Dr. Varga Béla.



